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Nota o dokumencie

Tabela 1. Metryka ekspertyzy

Pole Tresc

Tytut Prawo do informacji publicznej i jego wptyw na procesy decyzyjne

Podmiot przygotowujgcy Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych z siedzibg w Warszawie

Autor dr Pawet Drembkowski

Charakter opracowania Ekspertyza naukowa: analiza dogmatycznoprawna, instytucjonalna i empiryczna

Wersja 1.0

Zakres terytorialny Rzeczpospolita Polska, z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej i standardéw Rady
Europy

Ekspertyza przedstawia stan prawa i praktyki na dzien wskazany w metryce. Obejmuje normy
powszechnie obowigzujgce, najwazniejsze kierunki orzecznictwa, ustalenia organéw kontroli oraz
wyniki badan nad przejrzystoscig administracji. Nie zastepuje opinii odnoszgcej sie do indywidualnego
stanu faktycznego. W sprawie konkretnego wniosku, odmowy, bezczynnosci albo planowanej
publikacji konieczne jest odrebne ustalenie wtasciwego rezimu prawnego, tresci dokumentéw i

aktualnosci powotanych przepisow.

ZASADA INTERPRETACYJNA

Jawnos¢ jest konstytucyjna reguty dziatania wtadzy publicznej, lecz nie ma charakteru
absolutnego. Kazde ograniczenie wymaga podstawy ustawowej, zwigzku z chronionym dobrem
oraz zastosowania proporcjonalnosci. Z kolei sama niewygoda organizacyjna, mozliwosc¢ krytyki
albo ogdlne odwotanie do ,,wewnetrznego charakteru” materiatu nie tworzg samodzielnej
przestanki odmowy.
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Streszczenie

Prawo do informacji publicznej stanowi w Polsce jedno z podstawowych narzedzi kontroli demokratycznej
i jednoczesnie element infrastruktury dobrego rzgdzenia. Jego znaczenie wykracza poza mozliwosé
uzyskania dokumentu na wniosek. Prawidtowo zaprojektowana jawnos¢ wptywa na sposéb definiowania
probleméw publicznych, jakos¢ materiatu dowodowego, przebieg konsultacji, rozliczalnos¢ wyboru
wariantu, wydatkowanie srodkéw i ocene rezultatdw. Efekt ten nie jest jednak automatyczny. Powstaje
wtedy, gdy informacja jest kompletna, aktualna, zrozumiata, dostepna technicznie i opublikowana w

momencie, w ktdrym interesariusze mogg jeszcze oddziatywac na decyzje.

Analiza wykazuje, ze polski model opiera sie na silnej podstawie konstytucyjnej (art. 61 Konstytucji RP) oraz
szerokiej ustawowej formule dostepu ,kazdemu”, bez obowigzku wykazywania interesu prawnego lub
faktycznego. Ustawa z 6 wrzeénia 2001 r. przewiduje dostep poprzez ogtoszenie w BIP i innych rejestrach,
udostepnienie na wniosek oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw pochodzacych z wyboréw
powszechnych. Jednoczes$nie praktyka pozostaje rozproszona, w znacznym stopniu reaktywna i obcigzona
sporami o kwalifikacje informacji, przetworzenie, dokumenty robocze, prywatnosé, tajemnice

przedsiebiorcy i granice anonimizacji.

Z perspektywy proceséw decyzyjnych najwazniejsze jest przejscie od , obstugi wnioskéw” do zarzadzania
jawnoscig w catym cyklu polityki publicznej. Oznacza to identyfikowanie zbioréw i dokumentéw juz w chwili
ich powstawania, przypisywanie wifascicieli informacji, dokumentowanie zrdédet danych i zatozen,
publikowanie zmian wersji, stosowanie kontrolowanego ujawnienia po zakonczeniu poufnej fazy negocjacji
oraz mierzenie rzeczywistego wykorzystania informacji. Nowe rozwigzania obowigzujace w 2026 r. —
Centralny Rejestr Umow JSFP i ustawa o zarzadzaniu danymi — zwiekszajg znaczenie spéjnosci miedzy BIP,

portalem danych, rejestrem umow i systemami dziedzinowymi.

Ekspertyza rekomenduje wdrozenie modelu ,jawnos¢ w fazie projektowania”, wspdlnej procedury
kwalifikacji i testu szkody, rejestru udostepnien, dwuosobowej kontroli anonimizacji, katalogu informacji
publikowanych z urzedu oraz zestawu miernikdw jakosci. Na poziomie ustawowym zasadne jest
doprecyzowanie problematycznych poje¢ bez zawezania konstytucyjnej istoty prawa, wzmocnienie
niezaleznego nadzoru, interoperacyjnos$¢ rejestrow i analiza przystgpienia Polski do Konwencji z Tromsg.
Szczegdlnego uregulowania wymaga takze przejrzystos¢ systeméw algorytmicznych wykorzystywanych
przy podejmowaniu decyzji publicznych.

Stowa kluczowe: informacja publiczna; jawnos¢; proces decyzyjny; BIP; ponowne wykorzystywanie; dane osobowe; anonimizacja;
CRU JSFP; otwarty rzad; odpowiedzialnosc.
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Najwazniejsze ustalenia

Tabela 2. Synteza ustalen i ich znaczenie decyzyjne

Ustalenie Konsekwencja dla proceséw decyzyjnych \ Priorytet
Jawnos¢ dziata najskuteczniej Publikacja danych, wariantéw i kryteriéw na etapie projektowania | Bardzo wysoki
przed utrwaleniem umozliwia korekte btedéw oraz sensowng partycypacje.

rozstrzygniecia.

Dostep na wniosek nie Powtarzalne pytania sg sygnatem luki informacyjnej; ich Wysoki
zastepuje publikacji z urzedu. proaktywna publikacja zmniejsza koszty i asymetrie dostepu.

Ochrona prywatnosci i Konieczne sg testy zakresu, szkody, zwigzku z funkcjg publiczng i Bardzo wysoki
tajemnic wymaga analizy mozliwosci czesciowego udostepnienia.

konkretnej tresci.

Techniczna publikacja nie Dane muszg by¢ wyszukiwalne, dostepne cyfrowo, opisane Wysoki
oznacza realnej dostepnosci. metadanymi i — gdy to uzasadnione — maszynowo
odczytywalne.

Nadmierna lub Zle Nalezy chroni¢ ustawowo uzasadnione fazy negocjacji i Sredni
zsynchronizowana jawnos¢ bezpieczenstwo, a po ustaniu ryzyka stosowac ujawnienie

moze obnizy¢ jakos¢ odroczone.

deliberaciji.

Rejestry z 2026 r. wzmacniaja BIP, portal danych i CRU JSFP powinny byc¢ interoperacyjne; Wysoki
jawnos¢ danych i umow, ale publikacja wpisu nie zamyka drogi do zadania dokumentu.

nie wyczerpuja prawa do

informaciji.
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Wykaz skréotow

Tabela 3. Skréty uzywane w ekspertyzie

Skrot Znaczenie

BIP Biuletyn Informacji Publicznej

CRU JSFP Centralny Rejestr Uméw Jednostek Sektora Finanséw Publicznych

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka

KPA Kodeks postepowania administracyjnego

NSA Naczelny Sad Administracyjny

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

PPSA Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

RODO Rozporzadzenie (UE) 2016/679

RPL serwis Rzgdowy Proces Legislacyjny

TK Trybunat Konstytucyjny

u.d.i.p. ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

u.o.d. ustawa z 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego

uoDO Urzad Ochrony Danych Osobowych / Prezes UODO — zaleznie od kontekstu

WSA wojewddzki sgd administracyjny

1. Przedmiot, cel i pytania badawcze

Przedmiotem ekspertyzy jest normatywny i faktyczny zwigzek miedzy prawem do informacji publicznej
a podejmowaniem decyzji publicznych w Polsce. Pojecie procesu decyzyjnego jest tu rozumiane
szeroko: obejmuje tworzenie polityk publicznych i prawa, decyzje budzetowe i zakupowe, zarzadzanie
majatkiem, rozstrzygniecia administracyjne, decyzje organdw kolegialnych, a takze monitorowanie i
ewaluacje ich wykonania. Takie ujecie pozwala unikng¢ redukowania jawnosci do koncowego

komunikatu prasowego lub obstugi wniosku ztozonego po zakonczeniu sprawy.

Celem badawczym jest ustalenie, po pierwsze, jaki zakres informacji i jakie podmioty obejmuje polski
system; po drugie, jak przebiegajg udostepnienie, odmowa i kontrola sgdowa; po trzecie, gdzie lezg
granice wynikajgce z prywatnosci, tajemnic, bezpieczenstwa i sprawnosci dziatania administracji; po
czwarte, w jakich warunkach jawno$¢ poprawia jakos¢ decyzji, a w jakich generuje koszty lub
zachowania obronne; po pigte, jakie rozwigzania organizacyjne i legislacyjne sg uzasadnione na lata
2026-2030.
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1.1. Pytania badawcze

2. Czy obowigzujgce mechanizmy gwarantujg dostep na etapie, na ktérym informacja moze jeszcze
wptyngc¢ na rozstrzygniecie?

3. Czy system proaktywnej publikacji ogranicza asymetrie informacyjng miedzy administracjg,
obywatelami, mediami i podmiotami gospodarczymi?

4. Jak odrdzni¢ uzasadniong ochrone deliberacji, prywatnosci i tajemnic od pozaprawnej praktyki
ograniczania dostepu?

5. Jak mierzy¢ wptyw jawnosci na jakos¢, legalnosé, akceptowalnosé i wykonalnos¢ decyzji?

6. Jak potaczy¢ BIP, portal danych, RPL, CRU JSFP i rejestry dziedzinowe w spdjny system informacyjny

panstwa?
6.1. Teza gtéwna

TEZA EKSPERTYZY

Prawo do informacji publicznej wywiera pozytywny wptyw na procesy decyzyjne tylko wtedy,
gdy jest traktowane jako element architektury decyzji: informacja powstaje w sposéb
audytowalny, zostaje sklasyfikowana, opisana i opublikowana we wtasciwym czasie, a wyjatki
sg stosowane indywidualnie oraz podlegajg skutecznej kontroli. Model wytgcznie reaktywny
zapewnia formalny dostep, lecz nie wykorzystuje petnego potencjatu jawnosci jako
mechanizmu uczenia sie administracji.

7. Metodologia, zakres i ograniczenia analizy

7.1. Metody badawcze

Zastosowano metode dogmatycznoprawng, analize funkcjonalng i instytucjonalng oraz synteze
wynikéw badan empirycznych. Analiza dogmatyczna obejmuje Konstytucje RP, u.d.i.p., regulacje o
ochronie danych i tajemnic, ustawy szczegdlne oraz przepisy proceduralne. Analiza funkcjonalna stuzy
ocenie, czy mechanizmy prawne realizujg cele jawnosci w catym cyklu decyzji. Ustalenia
instytucjonalne oparto m.in. na wynikach kontroli NIK i komunikatach UODO. Literature dobrano tak,

aby zestawi¢ polskg doktryne z miedzynarodowymi badaniami nad przejrzystoscig, zaufaniem i

partycypacja.

,Wptyw” nie jest utozsamiany z prostg korelacjg miedzy liczbg opublikowanych stron a jakoscig
rzgdzenia. Przyjeto tancuch przyczynowy: dostepnosc informacji zwieksza wiedze i mozliwos¢ kontroli;
te z kolei mogg prowadzi¢ do reakcji obywateli, interesariuszy, mediéw, audytoréw i samych
urzednikéw; dopiero reakcja oddziatuje na projekt, wyboér, wykonanie albo korekte decyzji. Na kazdym
etapie wystepujg warunki posredniczagce: zrozumiatos$¢, czas, kompetencje odbiorcéw, pluralizm

kanatow, responsywnos¢ instytucji i mozliwos¢é zastosowania sankcji lub korekty.

Warszawa stan prawny: 23 lipca 2026 r. <. 8



CENTRALNY INSTYTUT ANALIZ POLITYCZNO-PRAWNYCH PRAWO DO INFORMACII PUBLICZNE)J

7.2. Granice wnioskowania

Dane kontrolne NIK nie stanowig statystycznie reprezentatywnego obrazu wszystkich podmiotow
zobowigzanych. Umozliwiajg natomiast identyfikacje powtarzalnych ryzyk: niekompletnosci BIP,
brakéw metadanych, wadliwych regulacji optat, opdzniern i niedostatecznej publikacji wynikéw
kontroli. Podobnie pojedyncze orzeczenia nie mogg by¢ odczytywane w oderwaniu od konkretnego
whniosku i stanu faktycznego. W ekspertyzie wskazano zatem kierunki orzecznicze, a nie automatyczne

reguty rozstrzygajace kazdg przysztg sprawe.

Stan prawny zamknieto 23 lipca 2026 r. Jest to data szczegdlna: tego dnia weszta w zycie ustawa o
zarzgdzaniu danymi, natomiast od 1 lipca 2026 r. obowigzujg kluczowe rozwigzania CRU JSFP.
Rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji ma zastosowanie etapowe, a jego zasadnicza czes$¢
zacznie by¢ stosowana 2 sierpnia 2026 r.; dlatego omoéwienie Al ma charakter prospektywny i wyraznie

odrdznia normy juz stosowane od norm bliskich wejscia w zastosowanie.

8. Aksjologia i teoria jawnosci

8.1. Jawnos¢ jako warunek rozliczalnosci

Informacja jest warunkiem rozliczalnosci, poniewaz bez znajomosci podmiotu, podstawy, przestanek,
kosztu i skutku dziatania nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci. Jawnos$¢ zmniejsza asymetrie
informacyjng miedzy witadza a adresatami jej dziatan, utatwia wykrywanie konfliktéw interesow i
umozliwia poréwnywanie deklarowanych celéw z rezultatami. W tym sensie petni funkcje
prewencyjng: swiadomos¢ pdiniejszej kontroli sprzyja lepszemu dokumentowaniu przestanek i

zachowaniu standardéw proceduralnych.

Jawnos¢ nie jest jednak tozsama z maksymalng ekspozycjg kazdej informacji w czasie rzeczywistym.
Panistwo ma obowigzek chroni¢ zycie prywatne, dane osobowe, bezpieczenstwo, legalnie chronione
tajemnice i skutecznos¢ niektérych operacji. Prawidtowy model jest zatem modelem jawnosci
uporzadkowanej: domniemanie dostepu taczy sie z wasko interpretowanymi wyjgtkami, czeSciowym

udostepnieniem, anonimizacjg, kontrolg czasu ochrony i obowigzkiem uzasadnienia.

8.2. Przejrzystos¢, zaufanie i legitymizacja

Literatura nie potwierdza prostego twierdzenia, ze kazda publikacja automatycznie zwieksza zaufanie.
Eksperyment Grimmelikhuijsena i Meijera wskazuje, ze wptyw zalezy od wczesniejszej wiedzy i
nastawienia odbiorcy, a przeglad 187 badan wykonany przez Cucciniello, Porumbescu i
Grimmelikhuijsena ujawnia silne zréznicowanie efektéw. Ujawnienie informacji o nieprawidtowosci
moze kréotkoterminowo obnizy¢ ocene instytucji, lecz rownoczesnie zwiekszy¢ jej rozliczalnosé i

zdolnos¢ do korekty. Miara sukcesu nie powinna wiec ograniczac sie do deklarowanego zaufania.
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Legitymizacja decyzji wzrasta przede wszystkim wtedy, gdy odbiorca rozumie reguty postepowania,

widzi mozliwos$¢ zabrania glosu i otrzymuje odpowiedZ na argumenty. Przejrzysto$¢ bez
responsywnosci moze wywotac frustracje: obywatel uzyskuje dokument, ale nie ma kanatu
sprostowania btedu ani informacji o tym, dlaczego jego stanowisko odrzucono. Dlatego OECD taczy

otwarty rzad z czterema zasadami: przejrzystoscig, integralnoscia, rozliczalnoscig i uczestnictwem

interesariuszy.

8.3. Ryzyka zle zaprojektowanej jawnosci

Tabela 4. Korzysci i ryzyka jawnosci

Mechanizm

Publikacja ex ante

Mozliwa korzys¢

Woczesna korekta zatozen i
wieksza reprezentatywnosc
danych.

Przedwczesna polaryzacja
lub ujawnienie pozycji
negocjacyjnej.

Kontrola ryzyka

Fazy publikacji, opis statusu
roboczego, czasowe wyjatki
ustawowe.

Jawnos¢ dokumentéw

Audytowalnos¢ podstaw
decyzji.

Efekt mrozacy i
przenoszenie rozméw

Ochrona rzeczywiscie
wymaganej poufnosci,

obowigzek utrwalania decyzji i
pdzniejsze ujawnienie.

poza system.

Otwarte dane Metadane, dokumentacja
jakosci, ocena ryzyka

prywatnosci, kanat korekt.

Analizy niezalezne,
innowacje i
poréwnywalnosc.

Btedne whnioski,
reidentyfikacja,
dyskryminacja przez dane.

taczenie danych umownych z
opisem przedmiotu, wykonania
i zmian.

Jawnos¢ wydatkow Kontrola efektywnosci i

konfliktéw interesow.

Pozorna przejrzystosc bez
kontekstu Swiadczenia.

9. Podstawy konstytucyjne, europejskie i miedzynarodowe

9.1. Art. 61 Konstytucji RP

Art. 61 Konstytucji RP przyznaje obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Obejmuje takze dziatalno$¢ organdéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz innych oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie
wykonywania zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa. Konstytucja wymienia dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych

organdow pochodzacych z wyboréw powszechnych, z mozliwoscig rejestracji dZzwieku lub obrazu.

Ograniczenia mogg wynika¢ wytgcznie z ustaw i tylko ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych
0s6b i podmiotdéw gospodarczych, porzagdek publiczny, bezpieczenistwo lub wazny interes gospodarczy
panstwa. Wymag ten nalezy czytac tgcznie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: Srodek musi byé konieczny w
demokratycznym panstwie, adekwatny i proporcjonalny, a istota prawa nie moze zosta¢ naruszona.

Art. 47 i 51 chronig prywatnos$¢ i autonomie informacyjng, natomiast art. 54 wzmacnia wolnos¢
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pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Art. 74 ust. 3 ustanawia odrebng podstawe prawa do

informacji o stanie i ochronie sSrodowiska.

Konstytucyjny kragg uprawnionych zostat okreslony jako ,obywatel”, podczas gdy art. 2 u.d.i.p.
przyznaje prawo ,kazdemu”. Rozszerzenie ustawowe ma istotne znaczenie praktyczne: z dostepu
moga korzystac¢ osoby prawne, jednostki organizacyjne, cudzoziemcy, media i organizacje spoteczne.
Co do informacji prostej wnioskodawca nie wykazuje interesu prawnego ani faktycznego; organ nie

powinien uzaleznia¢ rozpoznania od wyjasnienia celu.

9.2. Standard strasburski i miedzynarodowy

Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie formutuje autonomicznego, nieograniczonego
prawa do wszystkich dokumentéw. Wielka Izba ETPC w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko
Wegrom uznata jednak, ze odmowa dostepu moze ingerowaé w wolno$¢ otrzymywania i
przekazywania informacji, gdy dostep jest instrumentalny dla wykonywania funkcji publicznego
obserwatora, dotyczy informacji gotowej i dostepnej oraz sprawy interesu publicznego. Podobng

funkcje ochronng petni art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Konwencja Rady Europy o dostepie do dokumentéw urzedowych (CETS nr 205, Konwencja z Tromsg)
jest pierwszym wigzgcym traktatem ustanawiajgcym ogdlne prawo dostepu do dokumentdow
urzedowych. Wedtug oficjalnego zestawienia Rady Europy z 15 lipca 2026 r. Polska nie figuruje jako
panstwo, ktére podpisato lub ratyfikowato Konwencje. Jej standardy — domniemanie dostepu,
ograniczony katalog wyjatkow, test szkody i interesu publicznego, szybka procedura oraz kontrola —

pozostajg wartosciowym punktem odniesienia dla reform krajowych.

9.3. Prawo Unii Europejskiej

Prawo Unii oddziatuje na polski system kilkoma torami. RODO wymaga pogodzenia dostepu do
dokumentow urzedowych z ochrong danych osobowych (art. 86), dyrektywa 2019/1024 zostata
wdrozona przez ustawe o otwartych danych, a rozporzadzenie 2022/868 tworzy ramy ponownego
wykorzystywania okreslonych kategorii chronionych danych sektora publicznego. Karta praw
podstawowych UE chroni wolnos¢ informacji, a w art. 42 prawo dostepu do dokumentéw instytucji,

organow i jednostek organizacyjnych Unii. Sg to rezimy powigzane, lecz nie tozsame z u.d.i.p.

10. Zakres przedmiotowy i podmiotowy u.d.i.p.

10.1. Pojecie informacji publicznej

Art. 1 ust. 1 u.d.i.p. obejmuje kazdg informacje o sprawach publicznych. Jest to definicja funkcjonalna,
a nie zamkniety katalog dokumentow. Art. 6 wskazuje przyktadowe kategorie: polityke wewnetrzng i

zagraniczng, organizacje wtadz, zasady funkcjonowania, dane publiczne, majatek publiczny, tresc i
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posta¢ dokumentéw urzedowych, stanowiska w sprawach publicznych i informacje o realizacji zadan.
Decydujacy jest zwigzek tresci z wykonywaniem wtadzy, zadan lub gospodarowaniem zasobami

publicznymi, a nie nazwa, nosnik, autor czy klauzula ,robocze”.

Uchwata NSA z 9 grudnia 2013 r., | OPS 8/13, potwierdza szerokie, przedmiotowe rozumienie
informacji o sprawie publicznej, ale orzecznictwo odrdznia informacje od dokumentu wewnetrznego
stuzgcego wymianie pogladéw, ktéry nie wyraza stanowiska i nie wyznacza kierunku dziatania.
Kategoria ta wymaga ostroznosci. Nie jest ustawowym wyjatkiem: jezeli z materiatu wynika informacja
o sposobie wykonywania zadania publicznego, poniesionym koszcie, przyjetym kryterium lub ustaleniu
faktycznym, sama etykieta ,wewnetrzny” nie moze zastgpi¢ analizy tresci i ewentualnego

zastosowania art. 5.

10.2. Informacja prosta i przetworzona

Informacja prosta istnieje w posiadaniu podmiotu w postaci pozwalajgcej na udostepnienie po
zwyktych czynnosciach technicznych, takich jak wyszukanie, skopiowanie czy rozsgdna anonimizacja.
Informacja przetworzona powstaje wskutek jakosciowo nowej pracy analitycznej, zestawienia lub
transformacji angazujacej istotne zasoby i prowadzgcej do nowej tresci. Granica nie zalezy wytgcznie
od liczby dokumentéw: suma informacji prostych moze w konkretnych okolicznosciach wymagac pracy

o skali wtasciwej przetworzeniu, lecz organ powinien wykazac rodzaj i ciezar tych czynnosci.

Dostep do informacji przetworzonej wymaga wykazania, ze jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Ciezar argumentacji jest roztozony: wnioskodawca powinien wskaza¢ znaczenie
spoteczne zadania, jednak organ zna wtasne zasoby, systemy i wptyw pracy na wykonywanie zadan,
dlatego musi konkretnie uzasadni¢ kwalifikacje i brak szczegdlnej istotnosci. Nie mozna automatycznie
utozsamiac duzej liczby plikdw z przetworzeniem ani uzywac tej konstrukcji jako substytutu brakéw w

zarzgdzaniu dokumentacja.

10.3. Podmioty zobowigzane

Art. 4 u.d.i.p. obejmuje organy wtadzy publicznej, samorzady, podmioty reprezentujgce osoby lub
jednostki wykonujgce zadania publiczne albo dysponujgce majatkiem publicznym, a takze
reprezentatywne organizacje zwigzkowe i pracodawcéw oraz partie polityczne. O obowigzku podmiotu
spoza klasycznej administracji decyduje funkcja i zakres dysponowania srodkami publicznymi, nie
wytgcznie forma prawna. Obowigzek dotyczy informacji bedacej w posiadaniu podmiotu; organ nie

musi tworzy¢ dokumentu, ktérego nie posiada, ale powinien rzetelnie zakomunikowac ten fakt.

W odniesieniu do spdétek z udziatem publicznym i innych podmiotéw hybrydowych konieczne jest
oddzielenie sfery wykonywania zadan lub gospodarowania majgtkiem publicznym od dziatalnosci
czysto prywatnej. Umowy finansowane ze $Srodkéw publicznych, wynagrodzenia zwigzane z petnieniem
funkcji publicznej, zasady wyboru wykonawcy i wykonanie zadania co do zasady mieszczg sie w sferze

jawnosci, z zastrzezeniem ochrony konkretnych tajemnic i danych.
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11. Tryby udostepniania informac;ji

11.1. Publikacja z urzedu: BIP, portal danych i rejestry

BIP jest urzedowym publikatorem teleinformatycznym i podstawowym mechanizmem proaktywnego
dostepu. Informacja powinna zawiera¢ dane identyfikujgce podmiot udostepniajacy, osobe
wytwarzajgcy lub odpowiadajgcg za tresc, osobe publikujgcg, czas wytworzenia i udostepnienia oraz
zabezpieczenie mozliwosci identyfikacji zmian. Metadane nie sg dodatkiem estetycznym: pozwalajg
ocenic¢ autentycznos¢, aktualnosé, odpowiedzialnosé i przebieg korekt, a wiec bezposrednio wptywajg

na uzytecznosc informacji w decyzjach.

Od 1 lipca 2026 r. art. 10 u.d.i.p. uwzglednia, obok BIP i portalu danych, Centralny Rejestr Umow JSFP.
Whiosek jest trybem subsydiarnym dla informacji, ktorej nie udostepniono w tych kanatach. Nie
oznacza to jednak, ze dowolna wzmianka w rejestrze zamyka prawo dostepu do dokumentu o szerszej
tresci. Organ powinien wskazac doktadny adres i wykazaé, ze opublikowany zakres odpowiada zgdaniu;

w pozostatej czesci wniosek wymaga rozpoznania.

Serwisy spotecznosciowe i komercyjne platformy komunikacyjne mogg wspiera¢ upowszechnianie,
lecz nie zastepujg prawnie wymaganych publikatoréow. Nie gwarantujg trwatosci, kompletnosci,
neutralnego dostepu ani historii zmian. Dobra praktyka polega na zamieszczaniu w mediach
spotecznosciowych komunikatu i linku do kanonicznej wersji w BIP, RPL, portalu danych lub rejestrze

dziedzinowym.

11.2. Udostepnianie na wniosek

Whniosek moze by¢ niesformalizowany, w tym przestany pocztg elektroniczng; nie wymaga podpisu
kwalifikowanego ani wskazania podstawy prawnej, o ile tre$¢ pozwala ustali¢ zadang informacje i
sposdb przekazania. Dla informacji prostej organ nie powinien zgda¢ danych identyfikacyjnych ponad
to, co jest niezbedne do odpowiedzi. Jezeli jednak zachodzi potrzeba wydania decyzji administracyjnej,

konieczne staje sie ustalenie strony i adresu zgodnie z wymaganiami procesowymi.

Informacje udostepnia sie bez zbednej zwtoki, nie pdiniej niz w 14 dni. Jesli termin nie moze by¢
dotrzymany, podmiot w tym samym czasie powiadamia o przyczynach i wskazuje nowy termin, nie
dtuzszy niz dwa miesigce od ztozenia wniosku. Udostepnienie powinno nastgpi¢ w sposéb i formie
zgodnych z zgdaniem. Gdy $rodki techniczne tego nie pozwalajg, wnioskodawca otrzymuje pisemna
informacje o przyczynach i mozliwej alternatywie; brak reakcji w ciggu 14 dni umozliwia umorzenie w

ustawowej formie.

11.3. Wstep na posiedzenia i dostep do materiatow

Jawnos¢ posiedzen organéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw powszechnych obejmuje wstep,

dostep do materiatéw dokumentujgcych przebieg oraz mozliwos¢ rejestracji. U.d.i.p. przewiduje
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protokoty lub stenogramy, chyba Zze organ zapewnia petny materiat audiowizualny lub
teleinformatyczny rejestrujgcy obrady. Ustawy samorzadowe dodatkowo regulujg transmisje i
utrwalanie sesji oraz wykazy gtosowan. Dla procesu decyzyjnego szczegdlnie wartosciowe jest
powigzanie nagrania z porzadkiem obrad, projektami, poprawkami, wynikami gtosowania i

pozniejszym wykonaniem uchwaty.

Tabela 5. Tryby dostepu i ich funkcja

Tryb Moment Funkcja decyzyjna ‘ Najczestsze ryzyko
BIP / rejestr Staty, z urzedu Réwny dostep, redukcja kosztow Niekompletnos¢, brak
wyszukiwania, kontrola ex ante i ex post. aktualizacji i metadanych.

Portal danych / Ciagty lub Analizy masowe, poréwnania, Niska jakos¢ danych, brak

API cykliczny automatyczne monitorowanie. dokumentacji, reidentyfikacja.

Whniosek Po Dostep do informacji nietypowej lub Opdznienie, spor o zakres,
zidentyfikowaniu | nieopublikowanej. nadmierne formalizowanie.
potrzeby

Posiedzenie / W toku Obserwacja argumentdw, stanowisk i Brak powigzania nagrania z

transmisja deliberacji gtosowan. dokumentami albo

niedostepny format.

Ponowne Po Nowe produkty, analizy i ustugi oparte na Mylenie dostepu do informacji

wykorzystywanie | udostepnieniu danych. z prawem do dalszego uzycia.
zbioru

12. Procedura, koszty, odmowa i kontrola

12.1. Organizacja rozpoznania wniosku

Pierwszym krokiem jest kwalifikacja: czy zadanie dotyczy informacji publicznej, czy podmiot jg posiada,
czy jest juz dostepna, czy zastosowanie ma ustawa szczegdlna oraz czy informacja jest prosta albo
przetworzona. Nastepnie identyfikuje sie chronione elementy i mozliwos$¢ czesciowego udostepnienia.
Wreszcie dobiera sie forme odpowiedzi. Rozdzielenie tych etapdw zapobiega czestemu btedowi
polegajgcemu na odmowie decyzjg w sprawie, ktéra w ogdle nie dotyczy informacji publicznej, albo na

wystaniu zwyktego pisma tam, gdzie ustawa wymaga decyzji.

Samo udostepnienie jest czynnoscig materialno-techniczng. Decyzji wymagaja odmowa z powodu
ograniczen prawa do informacji i umorzenie postepowania w przypadku wskazanym w art. 14. Do
decyzji stosuje sie KPA z modyfikacjami u.d.i.p.; odwotanie podlega rozpoznaniu w terminie 14 dni. W
podmiotach niebedgcych organami wtadzy publicznej odpowiednio stosuje sie przepisy o decyzji, a

whnioskodawcy stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie.
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12.2. Optaty

Dostep jest co do zasady bezptatny. Art. 15 pozwala pobrac¢ optate odpowiadajgcg dodatkowym
kosztom zwigzanym ze wskazanym sposobem lub formg udostepnienia albo koniecznoscig
przeksztatcenia informacji. Nie jest to podstawa do ryczattowych cennikdw, optaty za czas zwyktej
pracy urzednika czy finansowania systemowych brakéw archiwizacji. Podmiot powiadamia o wysokosci
w ciggu 14 dni, a po uptywie kolejnych 14 dni udostepnia zgodnie z wnioskiem, chyba ze wnioskodawca

zmieni sposéb lub wycofa wniosek.

12.3. Bezczynnosc i kontrola sagdowa

Brak udostepnienia, decyzji lub prawnie adekwatnej informacji w terminie moze stanowié
bezczynnos$¢. Skarga do sgdu administracyjnego stuzy takze wtedy, gdy organ btednie uznaje, ze
zadanie nie obejmuje informacji publicznej i poprzestaje na pismie. U.d.i.p. przewiduje przyspieszone
przekazanie skargi z aktami i odpowiedzig w 15 dni oraz rozpoznanie przez WSA w 30 dni od otrzymania
akt i odpowiedzi. Efektywnosc tej Sciezki jest kluczowa, bo informacja spdzniona moze utraci¢ wartos¢

dla konsultacji, wyboréw, postepowania zakupowego czy debaty budzetowe;j.

Odpowiedzialno$¢ z art. 23 u.d.i.p. obejmuje osobe, ktéra wbrew cigzgcemu obowigzkowi nie
udostepnia informacji publicznej; sankcjg jest grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie
wolnosci do roku. Przepis ma znaczenie gwarancyjne, lecz nie zastepuje procedur, szkolen i kontroli
zarzadczej. Skuteczny system powinien przede wszystkim zapobiegac¢ naruszeniom poprzez jasne role,

terminy, $lad audytowy i eskalacje spraw ryzykownych.

12.4. Naduzycie prawa

U.d.i.p. nie zawiera ogdlnej klauzuli naduzycia prawa. W orzecznictwie pojawia sie koncepcja ochrony
systemu przed wnioskami oczywiscie sprzecznymi z celem ustawy, lecz jej stosowanie musi byc
wyjatkowe, oparte na wykazanych okolicznosciach i poddane kontroli. Ucigzliwos$é, krytyczny ton,
wielos¢ wnioskdw lub komercyjny interes nie wystarczajg same w sobie. Odpowiedzig na
powtarzalnos$¢ powinny by¢ w pierwszej kolejnosci publikacja z urzedu, porzadkowanie zasobdw i

dialog co do zakresu.

13. Ograniczenia prawa do informacji i test proporcjonalnosci

13.1. Katalog chronionych débr

Art. 5 u.d.i.p. odsyta do ochrony informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych oraz
ustanawia ochrone prywatnosci osoby fizycznej i tajemnicy przedsiebiorcy. Dodatkowe ograniczenia

wynikajg z ustaw szczegdlnych, m.in. tajemnicy skarbowej, statystycznej, bankowej, zawodowej,
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postepowania przygotowawczego czy ochrony infrastruktury krytycznej. Katalogu nie wolno rozszerzaé

przez regulamin, umowe, zarzgdzenie wewnetrzne ani jednostronne oznaczenie przedsiebiorcy.

Przy odmowie nie wystarcza przywotanie nazwy tajemnicy. Organ powinien wskaza¢ podstawe,
element informacji objety ochrong, relacje miedzy ujawnieniem a konkretng szkodg, aktualnosé ryzyka
i przyczyny, dla ktorych anonimizacja lub czesciowe udostepnienie nie sg wystarczajgce. Wymag ten
wynika z konstytucyjnej proporcjonalnosci i z obowigzku uzasadnienia decyzji w sposéb umozliwiajgcy

kontrole instancyjng oraz sgdowa.

13.2. Prywatnos$¢ i funkcja publiczna

Ochrona prywatnosci nie obejmuje informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, jezeli pozostajg
one w zwigzku z petnieniem funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, ani
sytuacji rezygnacji z prawa do prywatnosci. Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, akcentuje
koniecznos$¢ realnego zwigzku informacji z wykonywaniem funkcji. Nie kazda informacja o urzedniku
staje sie publiczna; decydujg kompetencje, wptyw na sprawy publiczne i zwigzek konkretnej tresci z

rola.

13.3. Tajemnica przedsiebiorcy

Tajemnica przedsiebiorcy wymaga ustalenia poufnego charakteru i gospodarczego znaczenia
informacji oraz rzeczywistych dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci. Oswiadczenie
wykonawcy lub klauzula umowna jest dowodem do oceny, a nie wigzgcym rozstrzygnieciem.
Szczegdlnie ostroznie nalezy chroni¢ informacje o wydatkowaniu srodkdw, cenie, zakresie Swiadczenia
i wykonaniu umowy. Ujawnienie elementéw umowy nie przesadza o ujawnieniu technologii, know-

how czy uzasadnionych danych handlowych.

13.4. Informacje niejawne i bezpieczenstwo

Informacja niejawna podlega rezimowi ustawy z 5 sierpnia 2010 r. i nie jest udostepniana w trybie
u.d.i.p. samym tylko wnioskiem. Organ powinien jednak bada¢ zakres klauzuli, jej aktualnosc¢ i
mozliwos$¢ udostepnienia pozostatej czesci dokumentu. Bezpieczenistwo teleinformatyczne moze
uzasadnia¢ ochrone konfiguracji, podatnosci lub szczegétow operacyjnych, ale nie powinno
automatycznie wytgczac informacji o celu systemu, koszcie, podstawie prawnej, wyniku audytu w

zakresie ogdlnym i odpowiedzialnosci.
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Tabela 6. Sekwencja testu ograniczenia

Krok \ Pytanie kontrolne \ Wymagany rezultat
1. Zakres Czy tresc jest informacjg publiczng i znajduje sie w Wskazanie czesci objetej prawem
posiadaniu podmiotu? dostepu.

2. Podstawa Jaki konkretny przepis ustawy chroni informacje? Podstawa prawna, nie tylko etykieta
interesu.

3. Szkoda Jakie realne i aktualne dobro naruszy ujawnienie? Opis prawdopodobnej szkody i zwigzku
przyczynowego.

4. Czy odmowa petna jest konieczna? Ocena anonimizacji, agregacji, wyciggu lub

Proporcjonaln ujawnienia odroczonego.

0s¢

5. Interes Czy w danym rezimie znaczenie jawnosci przewaza? Jawne wywazenie tam, gdzie przewiduje je

publiczny prawo lub standard konstytucyjny.

6. Czas Czy powdd ochrony nadal istnieje? Termin przegladu i pdzniejszego
ujawnienia, jezeli ryzyko jest przejSciowe.

7. Czy adresat i sgd moga zweryfikowac tok Konkretne, nieschematyczne uzasadnienie

Uzasadnienie rozumowania? i identyfikacja oséb decyzyjnych.

14. Dane osobowe, anonimizacja i bezpieczenstwo

14.1. Relacja u.d.i.p. i RODO

RODO nie tworzy ogdlnej przestanki tajnosci dokumentdw urzedowych. Art. 86 pozwala ujawniac dane
zawarte w dokumentach urzedowych zgodnie z prawem krajowym w celu pogodzenia publicznego
dostepu z ochrong danych. Podstawg przetwarzania po stronie podmiotu publicznego jest najczesciej
obowigzek prawny lub wykonywanie zadania w interesie publicznym (art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub e),
uszczegotowione przepisami krajowymi. Nadal obowigzujg zasady minimalizacji, prawidtowosci,

ograniczenia celu, integralnosci, poufnosci i rozliczalnosci.

Wyrok TSUE z 3 kwietnia 2025 r. w sprawie C-710/23 dotyczyt czeskiego modelu dostepu, ale ma
znaczenie dla oceny precyzji krajowej podstawy prawnej i proceduralnych gwarancji. UODO wskazat
po tym wyroku potrzebe rewizji polskich przepiséw, w tym rozwazenia mechanizmu wystuchania
osoby, ktérej dane dotyczg, w odpowiednich sprawach. Nie mozina z tego wyprowadzac
bezposredniego, powszechnego obowigzku konsultacji w kazdym polskim wniosku; jest to argument

de lege ferenda i wskazéwka dla oceny ryzyka.

14.2. Anonimizacja

Anonimizacja ma uniemozliwi¢ identyfikacje osoby zarowno bezposrednio, jak i posrednio przy uzyciu
srodkow, ktdrych zastosowania mozna racjonalnie oczekiwaé. Usuniecie imienia i nazwiska nie

wystarcza, jesli kombinacja stanowiska, lokalizacji, daty, rzadkiej cechy, numeru sprawy lub opisu
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zdarzenia pozwala wskaza¢ osobe. Z drugiej strony nadmierna anonimizacja niszczy wartosc¢

informacyjng dokumentu i moze prowadzi¢ do faktycznej odmowy bez decyzji.

Proces powinien obejmowac identyfikacje wszystkich warstw i zatgcznikdw, ustalenie celu ujawnienia,
ocene kontekstu zewnetrznego, wybdr techniki, kontrole drugiej osoby oraz test pliku wynikowego.
Incydent opisany przez UODO w styczniu 2026 r., w ktérym arkusz kalkulacyjny zawierat dodatkowe
zaktadki z numerami PESEL, adresami i datami urodzenia, pokazuje, ze kontrola musi dotyczy¢ catego
pliku, metadanych, ukrytych arkuszy, komentarzy i historii zmian — nie tylko widocznej pierwszej

strony.

14.3. Publikacja a indywidualne udostepnienie

Ryzyko dla praw osoby jest z reguty wieksze przy nieograniczonej publikacji w internecie niz przy
przekazaniu dokumentu konkretnemu wnioskodawcy, poniewaz publikacja jest indeksowana,
kopiowana i tagczona z innymi zbiorami. U.d.i.p. nie pozwala jednak uzalezni¢ prostego dostepu od celu
whioskodawcy. Réznica powinna wptywac na ocene zakresu publikacji z urzedu, techniki anonimizacji,

retencji i zabezpieczen, a nie na arbitralne réznicowanie osdb korzystajgcych z prawa.

MINIMUM BEZPIECZENSTWA

Przed wystaniem lub publikacjg nalezy otworzy¢ plik wynikowy w niezaleznym $rodowisku,
sprawdzié wszystkie strony, zaktadki, zatgczniki, komentarze i metadane, wykonac¢
wyszukiwanie wzorcéw danych (np. PESEL, adresy, telefony) oraz udokumentowac kontrole
czterech oczu. Redakcja wizualna musi trwale usuwad tres¢, a nie tylko przykrywac jg czarnym
prostokatem.

15. Rezimy szczegolne i styki systemowe

15.1. Informacja o srodowisku

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko jest lex specialis.
Realizuje takze standard Konwencji z Aarhus i art. 74 ust. 3 Konstytucji. Obejmuje odrebny katalog
informacji, przestanki odmowy, terminy i wymaog mozliwie szerokiego dostepu, w szczegdlnosci do
informacji o emisjach. Wniosek srodowiskowy nie powinien by¢ automatycznie przekwalifikowywany

na u.d.i.p., gdy przepisy szczegdlne zapewniajg petniejszy standard.

15.2. Dostep do akt postepowan

Strona postepowania administracyjnego korzysta z art. 73 i nast. KPA, a uczestnicy postepowan
sgdowych i przygotowawczych z wtasciwych ustaw procesowych. Tryb aktowy chroni prawa

uczestnikdw i integralnos$¢ postepowania; u.d.i.p. nie stuzy do obchodzenia tych ograniczen. Nie
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oznacza to jednak, ze kazda informacja zwigzana ze sprawg traci publiczny charakter. Po oddzieleniu
danych chronionych publiczne mogg by¢ m.in. zbiorcze statystyki, informacje o organizacji, wydatkach,

czasie rozpoznania i utrwalonych rozstrzygnieciach, zaleznie od rezimu.

15.3. Zamodwienia publiczne i finanse

Prawo zamdwien publicznych opiera postepowanie na jawnosci, ale zawiera szczegdlne reguty dostepu
do protokotu, zatgcznikdw i tajemnicy przedsiebiorstwa. Ustawa o finansach publicznych ustanawia
zasade jawnosci gospodarowania srodkami i od 2026 r. reguluje CRU JSFP. Rezimy te powinny by¢
stosowane spdjnie: tajemnica prawidtowo zastrzezona w postepowaniu nie moze by¢ ignorowana, lecz
po zawarciu i wykonaniu umowy wzrasta znaczenie informacji o cenie, zakresie, zmianach, odbiorze i

rezultacie.

15.4. Petycje, lobbing i proces legislacyjny

Ustawa o petycjach nakazuje publikowaé odwzorowanie cyfrowe petycji, dane o przebiegu
postepowania i sposobie zatatwienia w BIP, z uwzglednieniem ochrony prywatnosci. Ustawa o
dziatalnosci lobbingowej przewiduje jawnos¢ zainteresowania pracami legislacyjnymi. Regulamin pracy
Rady Ministrow, ktérego tekst jednolity ogtoszono w 2026 r., wymaga publikacji projektow ustaw i
rozporzadzen oraz dokumentéw dotyczgcych prac w RPL, a raport z konsultacji ma identyfikowad
uczestnikdw, omawiac stanowiska i odnosi¢ sie do nich. Jest to przyktad jawnosci zaprojektowanej

bezposrednio dla procesu decyzji.

15.5. Dostep a ponowne wykorzystywanie

U.d.i.p. odpowiada na pytanie, czy i jak uzyskac¢ informacje. Ustawa o otwartych danych reguluje dalsze
wykorzystywanie informacji sektora publicznego w celu innym niz pierwotny cel publiczny, komercyjny
lub niekomercyjny. Wprowadza zasady otwartosci, formatéw, danych dynamicznych, zbioréw o
wysokiej wartosci i warunkéw ponownego uzycia. Dostep do dokumentu nie daje automatycznie
nieograniczonego prawa do eksploatacji utwordw, znakéw, baz danych lub danych osobowych; z kolei

prawa witasnosci intelektualnej nie zawsze uzasadniajg odmowe samego zapoznania sie z informacja.
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Tabela 7. Mapa rezimoéw prawnych

Potrzeba Rezim podstawowy Praktyczna wskazowka

Informacja o sprawie u.d.i.p. Najpierw sprawdzi¢ publikacje, posiadanie,
publicznej informacje prostg/przetworzong i art. 5.
Dokumenty strony sprawy KPA lub wtasciwa procedura Nie uzywac u.d.i.p. do obchodzenia zasad

dostepu do akt.

Informacja $rodowiskowa ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. Stosowac szczegdlne terminy, wyjatki i
standard Aarhus.

Dokumentacja zamodwienia PZP, a uzupetniajaco u.d.i.p. Rozréznic etap, protokdt, zatacznik i
prawidtowo zastrzezona tajemnice.

Dalsze uzycie danych u.o.d. / rozporzadzenie 2022/868 Ustali¢ prawa oséb trzecich, dane osobowe,
format, optaty i warunki.

Dane o umowie JSFP ustawa o finansach publicznych i Whpis rejestrowy nie musi wyczerpywac
CRU dostepu do tresci umowy.

16. Wptyw jawnosci na cykl decyzyjny

16.1. Faza diagnozy i ustalania agendy

W poczatkowej fazie decydujgce znaczenie majg dane definiujgce problem: metodologia, zakres
populacji, Zzrodta, jakos¢, niepewnosé i wytgczenia. Publikacja jedynie wyniku koricowego utrudnia
weryfikacje, czy problem zostat prawidtowo sformutowany. Otwarty dostep pozwala ekspertom i
grupom dotknietym skutkami wskaza¢ pominiete dane, btedy agregacji i alternatywne interpretacje.

Jednoczesnie opis pochodzenia danych chroni decydenta przed selektywnym uzyciem liczb w debacie.

16.2. Projektowanie wariantow

Warianty powinny by¢ opisane wraz z kryteriami oceny, kosztami, rozktadem korzysci i obcigzen,
ryzykami oraz podstawowymi zatozeniami. Jawnos¢ na tym etapie ogranicza ,zamkniecie” decyzji
wokot pierwszej preferowanej opcji i umozliwia wykazanie, dlaczego alternatywe odrzucono. Nie
wymaga transmisji kazdej rozmowy roboczej. Wymaga natomiast zachowania audytowalnego rekordu:

kto przedtozyt wariant, na jakich danych sie opart, jakie uwagi wptynety i co zmieniono.

16.3. Konsultacje, uzgodnienia i lobbing

Informacja jest warunkiem réwnosci uczestnictwa. Jezeli czes¢ interesariuszy otrzymuje projekt i dane
wczesniej, pozostali w praktyce uczestnicza w innej procedurze. Minimalny standard obejmuje
jednoczesng publikacje dokumentdw, racjonalny termin, format umozliwiajgcy analize, jawnos¢
podmiotéw zgtaszajgcych stanowiska oraz raport wyjasniajgcy przyjecie lub odrzucenie gtdwnych
argumentow. Jawnos¢ kontaktow i materiatéw lobbingowych przeciwdziata niewidocznej przewadze

dostepu.
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16.4. Podjecie i uzasadnienie decyzji

Finalna decyzja powinna by¢ potgczona z podstawg prawng, ustaleniami faktycznymi, kryteriami,
analizg skutkéw, zdaniem odrebnym lub protokotem gtosowania — odpowiednio do rodzaju organu.
Sam akt bez uzasadnienia umozliwia kontrole legalnosci tylko czesciowo i sprzyja spekulacji o
motywach. Uzasadnienie jest mechanizmem dyscyplinujgcym: wymusza przetozenie preferencji na

argumenty podlegajace ocenie.

16.5. Wykonanie, zamdwienia i monitoring

Wykonanie ujawnia rdéznice miedzy decyzjg deklarowang a rzeczywistg. Informacje o umowach,
harmonogramach, wskaznikach, zmianach zakresu, odbiorach, podwykonawcach i ptatnosciach
umozliwiajg kontrole kosztéw oraz wykrywanie tzw. dryfu wdrozeniowego. CRU JSFP moze obnizy¢
koszt podstawowego monitoringu, jesli dane bedg kompletne, taczalne i eksportowalne. Nadal

potrzebne sg dokumenty kontekstowe i informacja o rezultacie, a nie wytgcznie o zawarciu umowy.

16.6. Ewaluacja i uczenie sie

W fazie ewaluacji publikacja nie powinna ograniczac sie do sukceséw. Potrzebne sg dane bazowe,
wskazniki, odchylenia, koszty, skutki niezamierzone, wyniki kontroli i informacja o wdrozeniu zalecen.
Jawnos¢ btedu moze przejsciowo obnizy¢ reputacje, lecz systemowo zwieksza zdolnos¢ uczenia sie.
Instytucja, ktéra publikuje korekty i wersjonuje dane, buduje wiarygodnos$¢ opartg na rozliczalnosci, a

nie na pozorze nieomylnosci.

Tabela 8. Model jawnosci w cyklu decyzji

Dopuszczalna ochrona

Minimalny pakiet informacji

Konsultacje

odpowiedzi.

1. Diagnoza Dane Zrédtowe, metodologia, Weryfikacja problemu i bazy | Dane osobowe,
niepewnos¢, definicje. dowodowe;j. bezpieczenstwo, chronione
zrédta.
2. Warianty Opcje, kryteria, koszty, ryzyka, rozktad Poszerzenie alternatyw i Czasowa ochrona negocjacji
skutkow. ograniczenie lub roboczej deliberaciji.
tendencyjnosci.
3. Projekt, termin, uwagi, autorzy, raport | Partycypacja i korekta Prywatnos¢ oséb

projektu.

fizycznych, uzasadniona
tajemnica.

4. Decyzja Akt, podstawa, uzasadnienie, Kontrola legalnosci i Wasko okreslone elementy
gtosowanie, wersja. racjonalnosci. ustawowo chronione.
5. Umowy, zmiany, wydatki, wskazniki, Kontrola efektywnosci i Know-how, bezpieczenstwo
Wdrozenie odbiory. zgodnosci wykonania. operacyjne, dane oséb
trzecich.
6. Ewaluacja | Rezultaty, odchylenia, kontrola, Uczenie sie i korekta Ochrona incydentéw w
dziatania naprawcze. polityki. zakresie niezbednym do
usuniecia ryzyka.
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17. Stan badan empirycznych

17.1. Whnioski z badan miedzynarodowych

Systematyczny przeglad Cucciniello, Porumbescu i Grimmelikhuijsena (2017), obejmujgcy 187 badan z
lat 1990-2015, wykazat, ze literatura koncentruje sie na zaufaniu, legitymizacji, korupcji, wynikach
organizacyjnych i partycypacji, ale zwigzki sg zalezne od kontekstu i sposobu operacjonalizacji
przejrzystosci. Autorzy wskazali potrzebe badania jakosci informacji, odbiorcéw i mechanizmoéw
posredniczgcych, a nie tylko samego ujawnienia. Jest to zgodne z przyjetym w tej ekspertyzie modelem

tancucha oddziatywania.

Eksperyment internetowy Grimmelikhuijsena i Meijera (2014) pokazat, ze przejrzystos¢ moze
zwieksza¢ postrzegang wiarygodno$¢ organizacji u osdb o nizszej wczesniejszej wiedzy i mniej
utrwalonym nastawieniu, ale efekt nie jest jednolity. Badania nad , ukierunkowang przejrzystoscig”
Fung, Grahama i Weila podkreslajg, ze system ujawnien dziata, gdy informacja jest doktadna, uzyteczna
dla decyzji uzytkownika, osadzona w rutynach dziatania oraz odporna na obchodzenie i manipulacje

wskaznikami.

Bauhr i Grimes (2014) zwracajg uwage na dwa mozliwe nastepstwa ujawnienia korupcji: oburzenie
prowadzgce do rozliczalnosci albo rezygnacje, gdy obywatel nie widzi skutecznego mechanizmu
reakcji. Wniosek dla administracji jest praktyczny: publikacja musi by¢ potgczona z wyjasnieniem
procedury skargi, odpowiedzialnosci, dziatan naprawczych i wyniku. W przeciwnym razie jawnosé

ujawnia problem, ale nie domyka mechanizmu korekty.

17.2. Wnioski dla pomiaru w Polsce

Nie nalezy oceniac¢ systemu wytgcznie liczbg wnioskéw lub $rednim czasem odpowiedzi. Spadek liczby
whnioskdw moze oznaczaé skuteczng publikacje z urzedu, ale réwniez zniechecenie uzytkownikow.
Wzrost moze sygnalizowac aktywnos$¢ spoteczng albo luke w BIP. Mierniki nalezy czytac tacznie:
kompletnos¢ publikacji, odsetek powtarzalnych pytan, udziat odmow uchylanych, czas do realnej

dostepnosci, dostepnosé cyfrowa, wykorzystanie danych i liczbe korekt po uwagach interesariuszy.
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Tabela 9. Przetozenie badan na projekt instytucjonalny

Whiosek z literatury Btad projektowy \ Rekomendowana odpowiedz
Efekt przejrzystosci zalezy od Publikacja jednego technicznego Warstwa zrédtowa oraz zrozumiate
odbiorcy i kontekstu. pliku dla wszystkich. streszczenie, stownik i wizualizacja.
Informacja musi by¢ uzyteczna dla Ujawnienie po zamknieciu Kalendarz publikacji powigzany z realnym
decyzji. konsultacji. momentem wptywu.
Jawnos$¢ wymaga kanatu reakgji. Brak odpowiedzi na uwagi i Raport rozpatrzenia stanowisk, status
korekty. sprawy i procedura eskalacji.
Wskazniki podlegaja grze Optymalizacja czasu kosztem Zestaw zrownowazonych KPI, audyt préby
strategicznej. jakosci albo szerokie spraw i pomiar rezultatow.
kwalifikowanie jako brak
informaciji.

18. Diagnoza praktyki w Polsce

18.1. Ustalenia Najwyiszej Izby Kontroli

Kontrola NIK dotyczgca administracji rzadowej objeta 16 jednostek: Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow, dziewie¢ ministerstw i sze$¢ urzedéw wojewddzkich, badajgc okres od 2019 r. do
pazdziernika 2022 r. NIK ocenita, ze wiekszo$¢ obowigzkdéw realizowano prawidtowo, a warunki
organizacyjne zapewniono we wszystkich jednostkach, jednak nieprawidtowosci wystgpity w kazdej. W
15 z 16 jednostek stwierdzono niepetng realizacje obowigzkéw BIP, w dziesieciu brak petnych wynikow

kontroli zewnetrznych, a w siedmiu braki wymaganych metadanych.

Kontrola samorzgdowa P/22/076 objeta 16 jednostek. NIK stwierdzita nieprawidtowosci w BIP kazdej z
nich; w dwunastu brakowato czesci informacji o kontrolach, w jedenastu nagran sesji rady, a komplet
wymaganych metadanych stwierdzono tylko w jednej. Siedem jednostek miato niezgodne z prawem
regulacje optat. Dziewie¢ prawidtowo rozpoznawato wnioski, a w siedmiu wystgpity uchybienia, w tym
terminowe. W latach 2019-2021 NIK oszacowata odpowiednio 647, 639 i 811 skarg na bezczynnosc
jednostek samorzgdowych, z czego sady uwzglednity odpowiednio 185, 175 i 190.

Wyniki nie mogg by¢ ekstrapolowane mechanicznie na caty sektor publiczny, ale wskazujg na
strukturalny rozdZzwiek miedzy formalnym istnieniem BIP a jego kompletnoscia. Braki dotyczg tresci
szczegoblnie waznych dla sprzezenia zwrotnego: wynikéw kontroli, przebiegu posiedzen i metadanych.
Oznacza to, ze system czesto publikuje akty koricowe, lecz gorzej dokumentuje sposob dojscia do

decyzji i pdzniejszg ocene wykonania.
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Tabela 10. Wybrane ustalenia NIK

Administracja rzadowa

Samorzad terytorialny

Whiosek systemowy

Zakres kontroli

16 jednostek

16 jednostek

Préby celowe; wartos¢
diagnostyczna, nie
reprezentatywnosc statystyczna.

BIP

Brakiw 15z 16

Nieprawidtowosci w
kazdej z 16

Potrzebne audyty kompletnosci,
witasciciele tresci i automatyczne
przypomnienia.

Wyniki kontroli

Braki w 10 jednostkach

Braki w 12 jednostkach

Jawnos¢ bez informacji zwrotnej
nie wspiera uczenia sie.

miernik

Metadane Braki w 7 jednostkach Kompletnos¢ tylko w 1 Niska audytowalnos¢ i trudnos¢
jednostce ustalenia aktualnosci.
Posiedzenia Nie byt to centralny Brak nagran w 11 Transmisja powinna by¢ powigzana

jednostkach

z dokumentami i archiwizacja.

Zrédto / uwaga: NIK, informacje o wynikach kontroli KAP.430.003.2022 i P/22/076. Liczby odnoszg sie wytacznie do
skontrolowanych jednostek.

18.2. Gtowne zrodta sporéow

Powtarzalne spory dotyczg kwalifikacji materiatdow wewnetrznych, informacji przetworzonej,
wykazania szczegdlnego interesu publicznego, zakresu prywatnosci oséb petnigcych funkcje publiczne,
tajemnicy przedsiebiorcy, dokumentacji umdéw i wysokosci naktadu pracy. Kazdy z tych problemoéw ma
wymiar decyzyjny: zbyt szeroka odmowa ukrywa przestanki rozstrzygniecia, a zbyt szerokie ujawnienie

moze naruszy¢ prawa i obnizy¢ zdolnos¢ panstwa do skutecznego dziatania.

Zrédtem sporéw jest takie fragmentacja odpowiedzialnosci. Informacja powstaje w komorce
merytorycznej, przechowywana jest przez kancelarie lub IT, oceniana przez prawnika, anonimizowana
przez inng osobe, a publikowana przez redakcje BIP. Bez przypisania wtasciciela i mapy przeptywu
kazdy etap moze zaktadaé, ze odpowiada ktos inny. Rozwigzaniem nie jest centralizacja wszystkich

odpowiedzi w jednej komorce, lecz wspdlna procedura i rozliczalna siec rél.

18.3. BIP jako archiwum decyzji

BIP bywa projektowany jak tablica ogtoszen, tymczasem dla kontroli decyzji powinien petni¢ funkcje
uporzadkowanego archiwum: stabilne adresy, wersje, relacje miedzy projektem, uwagami, decyzjg,
umowg, wykonaniem i kontrolg, a takze wyszukiwalne dane. Aktualizacja nie powinna polegac na
nadpisaniu poprzedniej tresci bez historii. Publiczna $ciezka decyzji utatwia obywatelowi zrozumienie

sprawy, a urzedowi odtworzenie wiedzy przy zmianie personelu.
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19. Transformacja jawnosci w 2026 r.

19.1. Centralny Rejestr Umow JSFP

Od 1 lipca 2026 r. jednostki sektora finanséw publicznych udostepniajg i aktualizujg w CRU JSFP
informacje o umowach spetniajgcych ustawowe warunki. Ministerstwo Finanséw wskazuje, ze chodzi
0 umowy stanowigce zamodwienie w rozumieniu art. 7 pkt 32 PZP, zawarte od tej daty w formie
pisemnej, elektronicznej, dokumentowej albo innej formie szczegdlnej i obcigzajgce plan finansowy
lub stanowigce koszt barterowy. Informacje udostepnia sie co do zasady w terminie 30 dni od zawarcia

lub zdarzenia powodujacego aktualizacje.

Rejestr moze zmienié proces decyzyjny przez obnizenie kosztu poréwnywania kontrahentéw, cen i
koncentracji zakupdw oraz przez wczesniejsze wykrywanie anomalii. Warunkiem jest jakosc¢
identyfikatorow, stownikéw i aktualizacji. Rejestr wybranych informacji nie zastepuje publikacji
dokumentéw zamdwienia, kontroli wykonania ani dostepu do umowy w szerszym zakresie. Nalezy
rowniez monitorowac wytgczenia, korekty i zdolnos¢ wyszukiwania, aby nie powstata iluzja petnej

jawnosci wydatkow.

19.2. Ustawa o zarzgdzaniu danymi

Ustawa z 27 marca 2026 r. o zarzadzaniu danymi weszta w zycie 23 lipca 2026 r. Zapewnia krajowe
ramy stosowania rozporzadzenia (UE) 2022/868: wyznacza ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji do prowadzenia pojedynczego punktu informacyjnego i wykazu zasobdw w portalu
danych, Prezesa GUS jako podmiot udzielajgcy pomocy oraz Prezesa UODO jako organ witasciwy m.in.
dla ustug posrednictwa danych i altruizmu danych. Reguluje réwniez postepowanie w sprawie dostepu

do okreslonych chronionych danych do celéw ponownego wykorzystania.

Nowy rezim nie rozszerza u.d.i.p. przez prostg analogie. Dotyczy ponownego wykorzystywania
kategorii danych objetych art. 3 ust. 1 aktu w sprawie zarzgdzania danymi, ktére sg chronione z
powoddw wskazanych w prawie Unii. Jego znaczenie systemowe polega na budowie inwentarza
zasobow, punktu informacyjnego i kompetencji wspierajgcych bezpieczne udostepnianie. Moze to
poprawic zarzgdzanie danymi takze na potrzeby informacji publicznej, jesli procesy i metadane zostang

skoordynowane.

19.3. Systemy algorytmiczne i Al

Algorytm stosowany do priorytetyzacji kontroli, przyznania $wiadczenia, oceny ryzyka lub kierowania
zasobow staje sie czeScig procesu decyzyjnego. Jawnos¢é nie musi oznaczac publikacji kodu Zzrédtowego
w kazdym przypadku. Minimalny pakiet powinien obejmowac cel, podstawe prawng, kategorie danych

wejsciowych, dostawce, role cztowieka, kryteria oceny, wyniki testow i audytdéw, zasady
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kwestionowania wyniku oraz opis ryzyk dla praw. Szczegdty mogg podlegac ochronie bezpieczenstwa,

wtasnosci intelektualnej i tajemnicy, ale wyjatki powinny by¢ stosowane warstwowo.

Rozporzadzenie (UE) 2024/1689 w sprawie sztucznej inteligencji stosuje sie etapowo. Zakazy i
obowigzki kompetencyjne obowigzujg od 2 lutego 2025 r., czes¢ ram dla modeli ogdlnego
przeznaczenia od 2 sierpnia 2025 r., natomiast zasadnicza data stosowania to 2 sierpnia 2026 r. Z
perspektywy stanu prawnego ekspertyzy wiekszos$¢ kluczowych obowigzkdéw jest zatem bliska wejscia
w zastosowanie, ale jeszcze nie dziata w petnym zakresie. Podmioty publiczne powinny juz posiadac

inwentarz systemoéw i dokumentacje.

WNIOSEK NA 2026 R.

Polska przechodzi od modelu ,,dokument na wniosek” do wielowarstwowego ekosystemu: BIP,
dane.gov.pl, RPL, CRU JSFP, rejestry sektorowe i pojedynczy punkt informacyjny. Najwiekszym
wyzwaniem nie jest utworzenie kolejnego portalu, lecz wspdlna semantyka, identyfikatory,
metadane, historia zmian i jednoznaczna odpowiedzialnos¢ za jakosé.

20. Model dojrzatosci i architektura wdrozenia

20.1. Jawnos¢ w fazie projektowania

Model ,jawnos$¢ w fazie projektowania” oznacza, ze decyzje o statusie informacji, publikacji, retencji i
ograniczeniach podejmuje sie przy projektowaniu procesu lub systemu, a nie dopiero po wptynieciu
whniosku. Dla kazdego produktu informacyjnego okresla sie wtasciciela, podstawe prawng, zrédto,
zakres danych osobowych, kanat publikacji, termin, format, odbiorce, okres ochrony i procedure

korekty. Dzieki temu obstuga wniosku korzysta z gotowej mapy, a nie odtwarza jg pod presjg terminu.

20.2. Role i odpowiedzialnos¢

21. Kierownik podmiotu — ustanawia polityke jawnosci, zatwierdza ryzyko i otrzymuje raport KPI.

22. Wiasciciel informacji — odpowiada za kompletnos¢, aktualnosé¢, zrodto i merytoryczny opis.

23. Koordynator dostepu — prowadzi rejestr wnioskéw, terminy, kwalifikacje i kontakt z
whioskodawca.

24. Inspektor ochrony danych — wspiera ocene prywatnosci i ryzyka reidentyfikacji, bez przejmowania
decyzji organu.

25. Petnomocnik bezpieczenstwa / cyberbezpieczennstwa — ocenia informacje niejawne i ryzyka
operacyjne.

26. Redakcja BIP i danych — zapewnia publikacje, metadane, wersjonowanie, dostepnosc i stabilne
adresy.

27. Radca prawny — kontroluje podstawe ograniczenia, forme rozstrzygniecia i uzasadnienie.

28. Audyt wewnetrzny — bada prébe spraw, kompletnos$¢ publikacji i dziatanie mechanizmow korekty.
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28.1. Poziomy dojrzatosci

Tabela 11. Model dojrzatosci informacyjnej — synteza autorska

Poziom Charakterystyka Dowody spetnienia Gtoéwny krok dalej
0. Reaktywny Brak wtascicieli i rejestru; Pojedyncze skrzynki, utrata Mapa obowigzkdéw i
odpowiedzi zalezne od osoby. termindéw, niekompletny BIP. centralny rejestr.
1. Standard obstugi wnioskow i Szablony, role, ewidencja spraw, Analiza powtarzalnych
Proceduralny podstawowe terminy. szkolenia. whnioskdéw i publikacja z
urzedu.
2. Proaktywny | Katalog informacji publikowanych i Whasciciele tresci, metadane, Formaty maszynowe i
cykle przegladu. wersje, audyt BIP. integracja systemow.
3. Danych API, stowniki, identyfikatory i jako$¢ Dokumentacja danych, Powigzanie z procesem
zbioréw. monitoring btedéw, dane decyzji i partycypacja.
dynamiczne.
4. Decyzyjny Jawnos¢ w catym cyklu polityki, Slad decyzji, raport uwag, Ciagte uczenie i
pomiar wptywu i korekty. wskazniki rezultatow, niezalezna poréwnania
ewaluacja. miedzyinstytucjonalne.

28.2. Architektura informacji

System powinien posiadac kanoniczne zrédto i warstwe prezentacji. Dokument pierwotny pozostaje w
systemie zarzadzania dokumentacjg, BIP prezentuje wersje publiczng, portal danych udostepnia
zestaw i API, CRU informacje kontraktowe, a RPL dokumenty legislacyjne. Te same identyfikatory
sprawy, projektu, jednostki, umowy i wersji powinny umozliwia¢ przejScie miedzy warstwami.

Duplikowanie bez synchronizacji prowadzi do sprzecznych wersji i obniza zaufanie.

Metadane minimalne to: tytut, opis, podstawa prawna, wtasciciel, data wytworzenia, publikacji i
aktualizacji, status, okres obowigzywania, wersja, Zzrédto danych, format, licencja lub warunki
ponownego uzycia, identyfikator powigzanej decyzji i historia korekt. Dla danych analitycznych

dochodzg definicje pdl, metodologia, jakos¢, czestotliwos¢ aktualizacji i ograniczenia interpretacyjne.

29. Rekomendacje de lege lata i organizacyjne

29.1. Rekomendacje natychmiastowe — 0-3 miesigce

30. Powotac koordynatora i zatwierdzi¢ jedng procedure obejmujgcg wniosek, BIP, anonimizacje,
decyzje, bezczynnosé i ponowne wykorzystywanie.

31. Utworzy¢ rejestr wszystkich kanatéw wptywu wnioskdéw, z automatycznym terminem 14 dni,
eskalacjg i oznaczeniem spraw ryzykownych.

32. Przeprowadzi¢ audyt BIP wedtug art. 6 i 8 u.d.i.p., ze szczegdlnym uwzglednieniem wynikéw
kontroli, majatku, struktury, posiedzen i metadanych.

33. Wprowadzi¢ obowigzkowg kontrole czterech oczu dla anonimizacji i plikéw wielowarstwowych.
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34. Oznaczy¢ wiascicieli danych oraz punkt kontaktowy CRU JSFP; sprawdzi¢ kompletnos¢ umow od 1
lipca 2026 r.

35. Przygotowaé szablon testu ograniczenia obejmujgcy podstawe ustawowg, szkode,
proporcjonalnos¢ i mozliwosé czesciowego ujawnienia.

35.1. Rekomendacje srednioterminowe — 3-12 miesiecy

36. Zbudowac katalog informacji publikowanych z urzedu i regute publikowania odpowiedzi na
powtarzalne wnioski po ponownej ocenie prywatnosci.

37. Powigza¢ w BIP projekt, konsultacje, decyzje, umowe, wykonanie i wynik kontroli za pomocg
stabilnych identyfikatorow.

38. Wdrozy¢ stownik danych, historie zmian, metadane i dostepne cyfrowo szablony; ograniczyc¢ skany
bez warstwy tekstowe;.

39. Utworzy¢ inwentarz systemow algorytmicznych oraz karty przejrzystosci opisujgce cel, dane,
dostawce, nadzoér cztowieka, testy i Srodki odwotawcze.

40. Przeszkoli¢ komérki merytoryczne, redakcje BIP, IT, prawnikéw i 10D na wspdlnych studiach
przypadkow.

41. Wprowadzi¢ kwartalny audyt proby spraw, w tym udostepnien zwyktym pismem, odmow,

przedtuzen, kosztéw i incydentow.

41.1. Rekomendacje strategiczne — 12-24 miesigce

42. Zintegrowac BIP, portal danych, RPL, CRU JSFP i rejestry dziedzinowe poprzez wspdlne
identyfikatory i interfejsy.

43. Publikowa¢ cykliczny raport o jawnosci: KPI, luki, odwotania, wykonanie zalecen, dostepnosc i
wykorzystanie danych.

44. Wtaczy¢ kryteria jawnosci i zarzadzania danymi do kontroli zarzadczej, zamdwien IT, oceny
projektéw i audytu.

45. Prowadzi¢ konsultacje z grupami uzytkownikdw: dziennikarzami, organizacjami spotecznymi,
nauka, biznesem i osobami ze szczegdlnymi potrzebami.

46. Oceniacd nie tylko zgodnos¢, lecz wptyw: ktore publikacje zmienity projekt, wykryty btad, ograniczyty
koszt lub zwiekszyty udziat interesariuszy.
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46.1. Mierniki

Tabela 12. Proponowany zestaw KPI

Wymiar Miernik Interpretacja / zabezpieczenie

Terminowos¢ Mediana i 90. percentyl czasu odpowiedzi; | Nie premiowac zwyktego pisma zamiast wymaganej
udziat odpowiedzi <14 dni. decyzji.

Proaktywnos¢ Odsetek powtarzalnych wnioskéw i udziat | Spadek powtarzalnosci przy wzroscie kompletnosci
informacji juz opublikowanych. oznhacza poprawe.

Jakos¢ Kompletnos¢ metadanych, liczba korekt, Korekta nie zawsze jest porazka; liczy sie czas i
dostepnosc cyfrowa. transparentnosc.

Legalnos¢ Odsetek decyzji uchylonych i skarg na Analizowac przyczyny, nie tylko wynik statystyczny.

bezczynnos¢ uwzglednionych.

Prywatnosc Incydenty, wyniki kontroli anonimizacji, Cel: ograniczenie szkéd bez nadmiernej anonimizacji.
odsetek redakcji poprawionych.

Uzytecznos¢ Pobrania/API, cytowania, zgtoszone btedy, | Wskazniki ruchu taczy¢ z badaniem uzytkownikéw.
wykorzystanie w konsultacjach.

Wptyw Liczba decyzji lub projektéw zmienionych Wymaga jakosciowej dokumentacji przypadkdw.
po uwagach opartych na danych.

47. Postulaty de lege ferenda

47.1. Doprecyzowanie bez zawezenia prawa

Reforma u.d.i.p. powinna rozwigzywac problemy wykazane w praktyce, ale nie moze przeksztatcicé
szerokiej konstytucyjnej reguty w zamkniety katalog dokumentow. Zasadne jest ustawowe
doprecyzowanie kryteriéw informacji przetworzonej, obowigzkéw wspdtdziatania przy szerokim
whiosku i skutkdw oczywiscie instrumentalnego uzycia prawa, przy zachowaniu ciezaru konkretnego
uzasadnienia oraz petnej kontroli sgdowej. Kategoria ,dokumentu wewnetrznego” nie powinna stac

sie blankietowym wyjatkiem.

47.2. Test szkody, interes publiczny i ujawnienie czesciowe

Ustawa powinna wyrazniej wymagac¢ wykazania szkody i czeSciowego udostepnienia dla ograniczen,
ktore nie majg charakteru bezwzglednego. Warto rozwazy¢ horyzontalny test interesu publicznego w
przypadkach, w ktérych charakter chronionego dobra na to pozwala, z wytgczeniem kategorii objetych
bezwarunkowg ochrong wynikajgcg z prawa unijnego lub szczegdlnej ustawy. Dla ryzyk przejSciowych

nalezy wprowadzi¢ obowigzek przegladu i ujawnienia po ustaniu przyczyny.

47.3. Nadzor i koordynacja

Polski model opiera sie na sgdach administracyjnych, Rzeczniku Praw Obywatelskich, kontroli NIK i

rozproszonej odpowiedzialnosci. Warto przeprowadzi¢ analize powotania niezaleznego organu lub
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wzmocnionej centralnej funkcji koordynacyjnej z kompetencjg do wydawania wytycznych, szkolen,
monitorowania statystyk, mediacji i kontroli zgodnosci. Wariant instytucjonalny musi respektowac
niezaleznos¢ sgdoéw i organdw konstytucyjnych, a jego celem ma by¢ szybka, specjalistyczna ochrona,

nie dodatkowa warstwa zwtoki.

47.4. Publikacja z urzedu i interoperacyjnos¢

Katalog publikacji powinien silniej obejmowac rejestry umow, analizy i dane stanowigce podstawe
polityk, wyniki kontroli, raporty z konsultacji, wykonanie zalecen i karty systemdéw algorytmicznych.
Nalezy ustanowi¢ minimalne wymagania metadanych, wersjonowania, dostepnosci i interfejséw, a
takze zasade , wprowadz raz — publikuj wielokrotnie”. Przepisy powinny zapobiegac sytuacji, w ktérej

ta sama informacja ma niespdjne wersje w BIP, CRU i rejestrze branzowym.

47.5. Dane osobowe i gwarancje proceduralne

Po wyroku C-710/23 nalezy ocenié¢ precyzje art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w $wietle art. 6 ust. 2 i art. 86 RODO.
Mozliwe rozwigzania obejmujg kryteria oceny zwigzku z funkcjg publiczng, konsultacje osoby w
sprawach ztozonych, termin na stanowisko, wyjatki od konsultacji przy niewykonalnosci lub ryzyku dla
celu dostepu oraz obowigzek informowania o publikacji. Mechanizm nie moze pozwalac¢ osobie, ktorej

dane dotyczg, na weto wobec ustawowej jawnosci.

47.6. Konwencja z Tromsg

Rekomenduje sie formalng analize zgodnosci prawa krajowego z CETS nr 205 oraz skutkéw podpisania
i ratyfikacji. Analiza powinna objg¢ zakres podmiotowy, katalog wyjgtkdw, test szkody i interesu
publicznego, optaty, terminy, niezalezny nadzor i dostep do dokumentow elektronicznych. Samo
przystgpienie nie zastgpi wdrozenia, ale stworzytoby zewnetrzny standard i mechanizm

monitorowania.

48. Whnioski koncowe

Polski system prawa do informacji publicznej ma mocng podstawe konstytucyjng i szeroki zakres
ustawowy. Umozliwia korzystanie z prawa bez wykazywania interesu, przewiduje krétki termin, dostep
do posiedzen, BIP i kontrole sgdowg. Jego zasadniczy problem nie polega na braku ogdlnej zasady
jawnosci, lecz na niejednolitym stosowaniu, fragmentacji kanatéw, niepetnej publikacji z urzedu i

konflikcie miedzy kulturg dokumentowania a obawg przed ujawnieniem.

Wptyw na procesy decyzyjne jest najwiekszy, gdy informacja pojawia sie przed decyzjg, obejmuje dane
i warianty, jest zrozumiata oraz potgczona z mozliwoscig reakcji. Jawnos¢ ex post pozostaje niezbedna
dla odpowiedzialnosci i uczenia sie, lecz nie zastgpi uczestnictwa ex ante. Dlatego czas publikacji jest

rownie wazny jak jej zakres.
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Ochrona prywatnosci, tajemnic i bezpieczenstwa jest integralng czescig praworzadnej jawnosci. O
jakosci systemu $wiadczy nie liczba dokumentow ujawnionych za wszelkg cene, lecz zdolnos$¢ do
precyzyjnego oddzielenia elementéw chronionych, uzasadnienia szkody, udostepnienia pozostatej
tresci i ponownej oceny po ustaniu ryzyka. Takie podejscie chroni zaréwno prawo do informacji, jak i

prawa osdb trzecich.

Rok 2026 otwiera nowy etap. CRU JSFP, ustawa o zarzadzaniu danymi, rozwdj portalu danych i
nadchodzgce petniejsze stosowanie Al Act przesuwajg punkt ciezkosci z pojedynczych dokumentéw ku
infrastrukturze danych. Jezeli systemy pozostang niespdjne, powstanie wiele portali o niskiej wartosci
dowodowej. Jezeli zostang potgczone identyfikatorami, metadanymi i odpowiedzialnoscig za jakos¢,

mogg stworzyc¢ publiczng Sciezke decyzji od problemu do rezultatu.

Ostateczna rekomendacja ma charakter instytucjonalny: jawnos¢ powinna by¢ standardem
projektowym panstwa, a nie zadaniem jednej komérki odpowiadajgcej na wnioski. Odpowiedzialnosé¢
musi zaczynac sie u wtasciciela informacji i decydenta, obejmowac prawnikow, 10D, bezpieczeristwo,
IT i redakcje, a konczy¢ audytem wptywu. Tylko taki model przeksztatca konstytucyjne prawo w

praktyczny mechanizm lepszych decyzji.

KONKLUZJA

Najdojrzalsza instytucja nie jest tg, ktéra wytgcznie szybko odpowiada na wnioski, lecz tg, w
ktorej odbiorca moze odtworzy¢: jaki problem rozpoznano, na jakich danych, jakie warianty
oceniono, kto i dlaczego zdecydowat, ile kosztowato wykonanie oraz jakie osiggnieto rezultaty
— z zachowaniem prawnie uzasadnionej ochrony.

Warszawa stan prawny: 23 lipca 2026 r. <31



CENTRALNY INSTYTUT ANALIZ POLITYCZNO-PRAWNYCH

PRAWO DO INFORMACII PUBLICZNE)J

Zatacznik 1. Procedura obstugi wniosku — model operacyjny

Tabela 13. Sekwencja obstugi sprawy

Etap Czynnos¢ \ Odpowiedzialny \ Dowéd / rezultat

1. Objg¢ wszystkie kanaty, nada¢ numer i termin. Koordynator Wpis w rejestrze,

Rejestracj potwierdzenie wptywu.

a

2. Ustali¢ informacje publiczng, posiadanie, publikacje i | Koordynator + Karta kwalifikacji.

Kwalifikac | lex specialis. witasciciel

ja

3. Zakres Doprecyzowac niejasnos$¢ bez przerzucania Koordynator Notatka z kontaktu /
obowigzku na wnioskodawce. sprecyzowanie.

4. Zabezpieczy¢ komplet dokumentdéw i wersji. Wiasciciel Lista Zrodet i plikow.

Wyszukan informacji

ie

5. Ocena Prosta/przetworzona; wyjatki; cze$ciowe Prawnik + 10D / Test ograniczenia i
udostepnienie. bezpieczenstwo anonimizacji.

6. Forma Udostepnienie, informacja, decyzja, przedtuzenie Organ/ Pismo lub decyzja z
albo powiadomienie o kosztach. upowazniony witasciwg podstawa.

7. Otworzy¢ plik wynikowy, sprawdzi¢ metadane i Druga osoba Lista kontrolna czterech

Kontrola adresata. oczu.

8. Przekaza¢ w zgdanym kanale, zachowa¢ dowdd. Koordynator UPO, e-mail,

Wysytka potwierdzenie odbioru.

9. Uczenie | Oznaczy¢ pytanie powtarzalne i rozwazyc¢ BIP. Wihasciciel + Publikacja / decyzja o

redakcja niepublikowaniu.
10. Zasili¢ KPli przeglad kwartalny. Koordynator Dane zarzadcze i dziatania
Raport korygujace.
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Zatacznik 2. Karta testu ograniczenia

49. Opis zadania i doktadna identyfikacja informacji bedgcej w posiadaniu.

50. Wskazanie kazdej czesci dokumentu, ktéra moze podlegac ochronie.

51. Konkretna podstawa ustawowa; okres obowigzywania i wtasciwo$¢ podmiotu.

52. Opis dobra chronionego i realnej, aktualnej szkody z ujawnienia.

53. Ocena zwigzku danych osoby z petnieniem funkcji publicznej.

54. Ocena obiektywnego i subiektywnego elementu tajemnicy przedsiebiorcy.

55. Mozliwos$¢ anonimizacji, wyciggu, agregacji, udostepnienia czeSciowego lub odroczonego.

56. Znaczenie informacji dla kontroli wydatkow, praw cztowieka, sSrodowiska, bezpieczenistwa lub
integralnosci procesu.

57. Wywazenie proporcjonalnosci i uzasadnienie odrzucenia tagodniejszych srodkéw.

58. Termin ponownego przegladu, jezeli przyczyna ochrony jest czasowa.

59. Forma prawna odpowiedzi, pouczenie i osoby odpowiedzialne za rozstrzygniecie.

ZAKAZ SKROTU MYSLOWEGO
,Dokument roboczy”, ,RODQO”, ,tajemnica firmy”, ,bezpieczenstwo” i ,duzy naktad pracy” nie
sg samodzielnymi uzasadnieniami. Kazde z tych haset otwiera analize, a nie jg konczy.
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Zatacznik 3. Lista kontrolna anonimizacji i publikacji

Tabela 14. Kontrola przed udostepnieniem

Obszar Pytanie \ Tak / Nie / N/D

Zakres Czy plik wynikowy zawiera wytgcznie dokumenty objete odpowiedzig? o/o/o

Warstwy Czy sprawdzono wszystkie arkusze, slajdy, zataczniki, komentarze i obiekty o/o/o
osadzone?

Dane Czy usunieto identyfikatory bezposrednie oraz oceniono kombinacje o/o/o

posrednie?

Redakcja Czy tres¢ zostata trwale usunieta, a nie tylko zastonieta? o/o/o
Metadane Czy sprawdzono autora, wtasciwosci, historie zmian, sledzenie i ukryty o/o/o
tekst?
Format Czy plik jest otwieralny, przeszukiwalny i dostepny cyfrowo? o/o/o
Kompletnos¢ Czy udostepnienie czesciowe wyraznie wskazuje zakres wyfaczen? o/o/o
Adresat Czy zweryfikowano adres, zatgczniki i uprawniony kanat? o/o/o
Druga para oczu Czy niezalezna osoba otworzyta finalny plik i powtdérzyta kontrole? o/o/o
Rejestr Czy zachowano wersje wydang, podstawe redakcji i dowdd wysytki? o/o/o
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Zatacznik 4. Standard karty przejrzystosci decyzji

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Nazwa decyzji, organ, osoba lub organ kolegialny odpowiedzialny, data i identyfikator.
Problem publiczny, cel i grupa adresatéw.

Podstawa prawna i kompetencyjna.

Dane, Zzrodta, metodologia, jakos¢ i niepewnosé.

Rozwazone warianty, kryteria i przyczyny odrzucenia.

Konsultacje, podmioty uczestniczace, gtdwne uwagi i odpowiedz.

Analiza skutkdow: finanse, prawa, Srodowisko, réwnos¢, dane i cyberbezpieczenstwo.
Konflikty intereséw, ekspertyzy zewnetrzne i koszty przygotowania.

Tres¢ decyzji, gtosowanie, zdania odrebne i wersja dokumentu.

Plan wykonania, umowy, terminy, wskazniki i wtasciciel rezultatu.

Plan ewaluacji, przegladu i wycofania lub korekty.

Elementy nieujawnione, podstawa, test szkody i termin ponownej oceny.
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Wykaz zrodet

Akty prawne i dokumenty urzedowe

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

e Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 902 ze zm.

e Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw i Gospodarki z 30 marca 2026 r. w sprawie CRU JSFP, Dz.U. z 2026 r. poz. 440.

e Ustawa z 27 marca 2026 r. o zarzadzaniu danymi, Dz.U. z 2026 r. poz. 548.

e Ustawa z 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1524.

e Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa oraz 00S, t.j.
Dz.U.z 2026 r. poz. 670.

e Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

e Ustawa z 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych, t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 1440.

e Ustawa z 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 936.

e Ustawa z 11 lipca 2014 r. o petycjach, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870.

* Regulamin pracy Rady Ministréw — tekst jednolity, M.P. z 2026 r. poz. 404.

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO).

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 (akt w sprawie zarzadzania danymi).

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 (akt w sprawie sztucznej inteligenciji).

e Konwencja Rady Europy o dostepie do dokumentéw urzedowych (CETS nr 205).

e Rekomendacja Rady OECD w sprawie otwartego rzadu, OECD/LEGAL/0438.
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NSA, wyrok z 13 marca 2023 r., Il OSK 7186/21.
NSA, wyrok z 30 lipca 2024 r., Il OSK 2843/23.
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